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Triste anniversaire : trois ans apres la loi du 1@écembre 2003,
le gouvernement se félicite de la baisse des demasdi’asile.

Il'y a trois ans était publiée au Journal Officill 11 décembre 2003 la loi du 10 décembre 2003
relative au droit d’asile, réformant les procédutesile

Le 5 décembre, trois ans aprés I'adoption d’uriesiw I'asile, le Premier ministre a réuni 1"
Comité interministériel de contrdle de l'immigratiour faire le bilan des mesures prises et se
congratuler « le succes de la politique du Gouvernement sefasainotamment en matiere d’asile et
de lutte contre 'immigration illégale. La demandasile est en forte baisse (15% en 2005 et 40% sur
les 10 premiers mois de 2006)lxe 11 décembre, lors d’'une conférence de prdssministre de
I'intérieur s’est également félicité de cette Baisconsidérant quela loi du 10 décembre 2003 a
considérablement assaini la situation ».

Tout est dit dans ces constats cyniques.

La réforme du droit d'asile de 2003 a mis en platarsenal juridique visant a dissuader les sedrdi

« faux demandeurs d'asilecensidérant qu'une majorité des demandes n'étpgnfondées et que,
dans leur grande majorité, les personnes qui piatent au statut de réfugié n'étaient que des ntigra
économiques. La loi du 10 décembre 2003 a eu fessafscomptés, I'Office francais de protection des
réfugiés et des apatrides (OFPRA) enregistran086,ine baisse de prées de 40 % par rapport & 2005.

LA CFDA s'inquiéte des causes de cette chute spectdaire

Ou bien les persécutions de par le monde ont canrtel recul que cette amélioration de la situation
des droits de I'hnomme permet de justifier d'une lgabaisse du nombre de demandes d'asile etel'autr
part la baisse du taux d'admission au statut dgyiefCe n’est pas I'analyse de la CFDA.

Ou bien l'arsenal juridique de dissuasion mis eagkn France n'a pas fait que dissuader lesisaiitd
« faux demandeurs d'asileet a, bien au contraire,fermé la porte a des hommes, des femmes et des
enfants qui fuient des persécutioris »

1 Extrait du rapport annuel du Haut commissariatréfugiés des Nations Unies du 17 mars 2006, inFade Antonio
Guterres face a la baisse généralisée de la dendasile dans les pays industrialisés.

La Coordination francaise pour le droit d’asile raemble les organisations suivantes :

ACAT (Action des chrétiens pour I'abolition de la tog)j Act-Up Paris, Amnesty International - section francaiséyPSR (Association
d’accueil aux médecins et personnels de santéié&feg France)CAEIR (Comité d’aide exceptionnelle aux intellectuelsigiés), CASP
(Centre d’action sociale protestar@made (Service cecuménique d’entraid€pmede(Comité médical pour les exilégLENA , FASTI
(Fédération des associations de soutien aux bewvai immigrés)France Libertés, Forum Réfugiés FTDA (France terre d'asileFAS
(Groupe accueil solidaritéISTI (Groupe d'information et de soutien des immigré8)H (Ligue des droits de 'HommeyRAP (Mouvement
contre le racisme et pour I'amitié entre les pesjplessociation Primo Levi(soins et soutien aux victimes de la torture etwigences
politiques),Secours Catholique(Caritas France 5NPM (Service national de la pastorale des migraBSHE (Service social d’'aide aux
émigrants).

La délégation francaise ddaut Commissariat pour les réfugiést laCroix-Rouge Francaisesont associées aux travaux de la CFDA.




La mise en place par le décret du 13 novembre 8006allocation temporaire d’attente qui ne serait

plus versée au demandeur qui refuserait une vifieelle d’hébergement et la publication prochaine

de décrets sur les Centres d’accueil des demand&site qui donne au préfet un pouvoir de contréle

accru sur les personnes qui y seraient fortemanitegna y étre hébergés met en place un dispositif
d’obligation de résidence constituant une autrenéode dissuasion.

La CFDA s'interroge : ou sont les réfugiés enveliidajFrance, en signant la convention de Geneve en
1951, s'est engagée a apporter une protection ?

Empéchés de fuir leur pays en raison de la lutteesdionnelle des pays industrialisés contre
limmigration clandestine ? Retenus dans les peig la Tanzanie, la Biélorussie, I'Ukraine ou la
Moldavie ou I'Union européenne veut implanter gesgrammes de protection régiona@xDans les
déserts ou des camps d'enfermement au Niger, adestflgérie ou en Libye ?

La CFDA demande a ce que la France, et plus g&méealt les pays industrialisés, assument
I'engagement qu'ils ont pris de protéger les réfigLa protection internationale et les droits des
réfugiés ne peuvent en aucun cas étre soumis lgulgitilitariste qui gouverne actuellement les
questions de migration.

De nombreuses mesures restrictives pour I'acces &rritoire francais

Depuis ces dernieres années, le gouvernement fsampais de nombreuses dispositions visant a eendr
I'acces a son territoire plus difficile.

Ces mesures ont été mises en place dans les maigird et de transit : un plus grand nombre despay
dont les ressortissants doivent se munir d’'un @fau de visa de transit, des sanctions pour
responsabiliser les compagnies de transport, kepoe d'officiers de liaison immigration dans legp
d’embarquement, la pression sur ces pays afinsgagjissent pour contréler leurs frontieres...

Des mesures ont également été prises a nos fremeatérieures : contrbles des passagers a la derti
vols internationaux, accompagnement de certainsagass en transit vers leur vol suivant, ...

Résultat, le nombre de demandes d’admission suterétoire au titre de l'asile, enregistrées
principalement & I'aéroport Charles de Gaulle ds&®o a chuté de 10000 a 2300 entre 2002 et 2005.

De nombreuses mesures restrictives concernant I'a&s a la procédure

La procédure< Dublin 1l » de responsabilisation des Etats membres dans te dadcontréle de leurs
frontiéres et le renvoi vers un autre Etat memhleeddmandeurs empéchent ou dissuadent certaines
personnes de déposer leur dossier en France insedamandeurs sont contraints a retourner dans
d’autres Etats membres comme la Pologne ou I'Auricd’autres préferent rester clandestinement
aupres de leur famille ou de proches plutét queeddéclarer et de fournir leurs empreintes digitale
avec des conséquences de fichage au niveau dg25 pa

Pour ceux qui ne risquent pas un renvoi vers uredttat membre, le risque d’étre orienté vers la
procédure« prioritaire » a augmenté avec la réforme de 2003. Cette proeédl@xception est
éminemment dissuasive : pas d'admission au sé&ramen du dossier dans un délai de moins de deux
semaines, pas d'allocations ni d'acces au dispd$iébergement, pas d'acces a la couverture nealadi
universelle, entretien plus rare a 'TOFPRA, recows suspensif, taux de reconnaissance du stasit pl
faible.

Quant a la procédure normale, si la convocationr pou entretien a 'OFPRA est heureusement
beaucoup plus fréquente qu'auparavant, les conditid’enregistrement sont néanmoins plus
complexes : délai plus court, de 21 jours, pouparér son dossier, obligation de remplir le fornrela
en francais, risque plus important de traitementreltours« par ordonnance ssans possibilité de
s'expliquer de vive voix, ni examen collégial.



Qui dissuade-t-on ?

L'application de la procédure prioritaire » aux demandes des ressortissants gdays d'origine sdrs »
semble avoir atteint le but de dissuasion souhbéégombre de demandes d'asile de ressortissants de
Bosnie Hezegovine a chuté de 90 %, les demandégdegiens sont passées de 595 en octobre 2005 a
187 en octobre 2006. La situation des droits darifhe dans ces deux pays n'a pourtant pas connu de
changements notables.

Pourtant, les chiffres montrent bien que ces deemmrdaient considérées comme fondées en 2004,
mais ne le sont plus en 2005. En inscrivant ces pay la liste des pays d'origires(irs » la France a
ainsi aussi découragé des personnes qui avaieoinbds protection de s'adresser a la France. Avant
leur inscription sur cette liste, les ressortissat® Bosnie Herzegovine et de Géorgie se voyaient
respectivement reconnaitre le statut de réfugi&,a % et 19,4 %. Ces taux étaient parmi les plus
élevés, toutes nationalités confondues.

En 2006, la demande s'est également effondréeddautres pays de provenance : Haiti (en baisse de
63 %), Algérie (- 47 %), République démocratiquedungo (-24%) et Afghanistan (-61 %).

La réforme de 2003, qui avait pour ambition affiette dissuader les soit disantaux »demandeurs
d'asile, aurait du se solder par une hausse dx dtadmission a une protection : de fait il n'enresn,
puisque le taux d'admission au statut de réfugigigeau de 'OFPRA est passé de a 8,6 % en 2005 a
6,9 % pour le premier semestre 2006

Une nouvelle dissuasion : I'obligation de résidence

Aujourd’hui, un demandeur peut choisir entre dewkutions: un hébergement dans @entre
d’Accueil pour Demandeurs d’Asil€ADA) et le versement d’une allocation mensuetiedeste. Un
demandeur peut en effet préférer rester hébemrggadamille ou des proches.

La loi du 24 juillet 2006 a modifié la donne : I&doix existerait toujours dans I'absolu, mais le
demandeur se verrait proposer une offre d’hébergeere CADA et, s'il la refuse, il ne pourrait alors
prétendre a l'allocation d'attente. Ce conceptpasticulierement flou : s'agit-il d'une propositien
concrete d'hébergement immédiat ou d'une simpleaddend'admission ultérieure en CADA ? Dans
cette derniére hypothese, le demandeur s'il estisadon séjour et accepte cette offre — théorique —
pourrait solliciter l'allocation temporaire d'attenqui serait alors limitée au temps de lui pregpase
place effective. Celui qui refuserait cette offrpour rester dans sa famille ou auprés de proches -
pourrait alors prétendre a cette allocation etralad'autre choix que d'étre sans ressources.

Le décret du 13 novembre 2006 sur l'allocation geraire d'attente (ATA) pose une série de
questions :

- il n'est pas précisé si l'allocation débuterait '&sue de I'admission au séjour ou apres
'enregistrement de la demande par I'OFPRA, la dwdea occasionnant des frais
induits comme la traduction obligatoire en francgais

- le montant est faible (10,04€/jour), le versemesttlinité & une période de douze mois pour
certaines catégorigsaucune disposition n’est prévue pour d’adtres

- un pouvoir de controle et d'accés a des donnéeénenent confidentielles est donné aux
agents des ASSEDIC sans qu'aucune dispositiongiotedes libertés ne semble prévue ; ces
agents recevraient mensuellement les décisionsjeliedéfinitives alors que la loi ne le permet
qu'a destination du ministre de I'Intérieur et akabilitation personnelle des agents, les préfets
n’étant eux-mémes destinataires que du « sendaxdiision.

2 Rapport de I'Assemblée nationale sur le projebiled finances pour 2007.

% Bénéficiaires de la protection subsidiaire et pemss victimes de la traite humaine qui témoignerpartent plainte.

4 Bénéficiaires de la « protection temporaire »,gé&s qui n'ont pas encore de prestations ou neepeavoir le RMI en
raison de leur &ge, cas humanitaires signalés@aPRA.
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D’autres décrets d'application sont attendus dudfaia réforme du dispositif CADA contenue dans la
loi du 24 juillet 2006.

Alors que la loi donne au responsable de centredponsabilité de I'admission d’'un demandeur dans
son établissement, les projets de décrets donnenteéfets la compétence pour lui proposer cet
hébergement, autoriser son entrée mais égalemesurie. Ainsi les CADA seraient placés sous le

contrble étroit du préfet.

by

Le dispositif, qui se met en place par ces décEtpparente a une obligation a résidence des
demandeurs d'asile dans les CADA. |l risque de teenen cause l'objectif premier de ces centres
d'aide aux demandeurs d'asile dans leurs démapchisobtenir une protection ainsi que la mission
d'accueil et d'assistance de l'ensemble des cedtresergement au profit d'un dispositif de
surveillance. Il présage une évolution inquiétadeda politique d'asile : les déboutés du droisitEa
plus aisément repérables, étant ainsi plus facitémeeonduits vers leur pays d'origine.

Des risques plus importants de renvoi pour les débités

Le ministre de I'Intérieur a fréquemment appelépesfets a plus de vigilance et d’efficacité dams |
renvoi des étrangers en situation irréguliere, pasguels figurent les déboutés du droit d’asile.

Le 5 décembre, le Comité interministériel de cdetrde I'immigration s’est félicité que le nombre
d’éloignements ait doublé en 3 ans, approchant00eh 2005 avec un objectif de 25 000 pour 2006
en métropole. Nicolas Sarkozy, lors de sa conférelecpresse du 11 décembre, a en effet précisé que
les mesures de reconduites a la frontiére alla#rindre le chiffre de 24000 en 2006 pour la seule
métropole, soulignant également le développementr une vaste échelle les vols groupés permettant
de reconduire les migrants en situation illégalesigeur pays : 40 en 2006 contre 17 en 2005

Le ministre de I'Intérieur cherche ainsi & montser détermination par les moyens les plus divers,
souvent sans rechigner a la dépense. Ainsi, ennmtinée un charter organisé avec I'Allemagne, le
Luxembourg, la Suisse et I'Espagne a permis deoy@rvquelques dizaines de Togolais et de
Camerounais dans leurs pays. Une semaine plusutaal/ion particulier a été affrété spécialememt pa
les autorités pour renvoyer au Kosovo trois enfdet8, 4 et 7 ans et leurs deux parents !



